Cislo jednaci: 4 T 80/2014 - 66

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Jablonci nad Nisou rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 31. biezna
2015 v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Aleny Stépanové a soudci prisedicich
Zdetiky Pradeové a Martiny Linhartové takto:

Obzalovany:
Miloslav N

nar. 1988 v Jablonci nad Nisou, bytem | S 2blonec nad Nisou,
adresa pro dorucovani |l ) ablonec nad Nisou

je vinen,

v

YA

v dob¢ od 10.00 hodin do 13.30 hodin dne 22.2.2014 odcizil bankovku v hodnoté 5.000,- K¢
z penézenky, kterd byla volné poloZena v kuchyni na kuchyiiské lince v byté¢ poskozeného

Pavla N 2t [ v 1. patie v Jablonci nad Nisou, v ulici [l kde byl na

navstéve a nikdo jiny v byté v uvedenou dobu nebyl, a timto jednanim zptsobil poskozenému
Skodu ve vysi 5.000,- K¢,

tedy

piisvojil si cizi véc tim, Ze se ji zmocnil, a zplsobil tak na cizim majetku Skodu nikoliv
nepatrnou,
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¢imz spachal

ptrecin kradeze podle § 205 odst.1 pism.a) trestniho zdkoniku.

aodsuzuje se

Podle § 44 tr. zdkoniku se upousti od uloZeni souhrnného trestu k rozsudku Okresniho
soudu v Jablonci nad Nisou ze dne 1.9.2014 , sp. zn. 3 T 171/2014 .

Podle § 228 odst. 1 tr.fadu je obzalovany povinen uhradit nahradu skody poskozenému Pavlu

B - B ¢ bytem . 'ablonec n. Nisou ve vysi 5.000,-K¢.

Odivodnéni

Statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Jablonci nad Nisou podala navrh na
potrestani na Miloslava ] pro pfecin kradeZe podle § 205 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku,
kterého se mél dopustit dne 22.2.2014.

Ve véci bylo nékolikrat nafizeno hlavni li€eni, kdy si obZalovany nepiebiral soudni
zasilky. Na zaklad¢ ptikazu k zat¢eni byl obzalovany zadrzen s tim, ze uvedl, Ze se zdrzuje na
ubytovné spolecnosti OTAS v obci il 2vSak doruCovaci adresa ziistava na adrese [Jjj
I J2blonec nad Nisou. Obzalovanému byl u soudu pfedan ndvrh na potrestani a
zaroven piedvolanka k hlavnimu liceni na den 31.3.2015, obzalovany tedy ptevzal tuto
predvolanku dne 26.2.2015. K hlavnimu li¢eni se v8ak bez omluvy nedostavil a z tohoto
davodu bylo hlavni li¢eni konano v nepfitomnosti obzalovaného podle § 202 odst. 2 pism. a),
b) tr. fadu.

Podle § 207 odst. 2 tr. fadu byla pfectena u hlavniho li¢eni vypovéd obzalovaného ze
zkraceného ptipravného tizeni, kdy uvedl, Ze se jednani, které mu je ndvrhem na potrestani
kladeno za vinu, nedopustil a ze zadnou bankovku z penézenky svého stryce neodcizil,
naopak ve své vypoveédi uvedl, ze nemél ptistup do tohoto bytu, nebot” do bytu mohl pouze
Vv piitomnosti svého stryce, tedy poSkozeného il ObZalovany nemél klice od bytu
poskozeného.

Pfed soudem byl vyslechnut poSkozeny Pjjjj Il ktery jednoznacnym zplisobem
uvedl, jak ke kradezi finan¢ni hotovosti a bankovky ve vysi 5.000,-K¢ doslo, kdy pfipravoval
obéd pro svého synovce ( Miloslava Jjjjiij ). aby mohl odejit do zaméstnani a poskozeny
nechal polozenou svoji penézenku na kuchynské lince, predtim svému synovci ukazoval, ze
ma castku pfipravenou pro thradu najemného a zarovenn po svém synovci pozadoval, aby
pfispél rovnéz ¢aste€né na thradu ndjemného, Ze ma pouze ¢astku 6.600,-K¢, kdy ndjemné
Cinilo celkem 10.000 K¢&. Poskozeny nasledné odjel za matkou obzalovaného ViR
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I 20V ji pohlidal déti. Do svého bytu se vratil dne 23.2.2014, kdy zjistil, Ze mu chybi
bankovka v hodnoté 5.000 K¢, kterou mél v penézence. Tuto skute¢nost poskozeny nahlasil
na policii, kdy byl pfesvédeny o tom, Ze nikdo jiny, nez pravé obzalovany nemohl tuto
finan¢ni ¢astku odcizit, nebot’ v jeho byté nikdo dalsi nebyl.

Vypovéd poskozeného Pl Il byla podporena vypovedi Vi . kterd
uvedla, Ze se svym synem Miloslavem [Jjiij nema dobré vztahy a v podstaté potvrdila
vypoveéd' svédka PRl I ktery uvedl, Ze dne 22.2.2014 a 23.2.2015 byl poSkozeny
Vjejim byté a hlidal déti, ale v dobé, kdy v tomto byté¢ u svédkyné [
poskozeny byl, tak v jeho byt¢ na adrese |l Jablonec nad Nisou nikdo dalsi nebyl,
kdy z bytu odchéazel posledni pravé Miloslav Jjil]- Pokud jde o L)l I, ten v byté
nebyl, byl v zaméstnani .

V tomto piipad¢é soud ma za to, Ze lze vypovédi svédka poskozené¢ho Pl I V<iit,
nebot’ jeho vypoveéd byla podpotfena nejenom listinnymi dikazy, které byly u hlavniho li¢eni
precteny, ale zaroven byla podpofena i vypovédi matky obZalovaného Vil I

Na podkladé provedenych dikazli a po zhodnoceni vSech jednotlivé i v jejich vzajemnych
souvislostech dospél soud k zavéru, ze je prokazano, Ze se skutek stal tak, jak je uvedeno ve
vyroku rozsudku a tento byl spachan umyslnym jednanim obzalované¢ho Miloslava |
kdy doslo K odcizeni finanéni hotovosti ve vysi 5.000,-K¢&. Soud tedy jeho jednani
kvalifikoval jako pfeCin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, nebot’ si
obzalovany pfisvojil cizi véc tim, Ze se ji zmocnil a na cizim majetku zptsobil Skodu nikoli
nepatrnou. Obzalovany svym jednanim naplnil v§echny znaky uvedené skutkové podstaty jak
po strance subjektivni, tak po strance objektivni a takové jednani je nutno povaZovat za
spoleCensky Skodlivé. Obzalovany jednal v imyslu pfimém, jak to pfedpoklada § 15 odst. 1
pism. a) tr. zdkoniku.

Pii Givaze o druhu a vysi trestu pfihlédl soud pfedevsim k povaze a zavaznosti spachaného
trestného ¢inu, osobnim a majetkovym i jinym pomériim obzalovaného jako i k dosavadnimu
zpiisobu Zivota a k moZnosti jeho napravy dle ust. § 39 odst. 1 tr. zadkoniku a soucasné i
k obecnym zasadam pro ukladani trestti ve smyslu ust. § 37 a ust. § 38 tr. zakoniku. Objektem
trestného €inu kradeze je vlastnictvi véci, kdy dulezitost zajmu spolecnosti na jeho ochrané je
vyjadfena jiz Gistavnim poradkem.

U obZzalovaného bylo ptihlédnuto k tomu, Ze se jedna o osobu, kterd ma sedm zdznami
v opise rejstiiku trestli pro riznorodou ¢innost, majetkového i nasilného charakteru a pokud
jde o posledni odsouzeni, jedna se odsouzeni rozsudkem Okresniho soudu v Jablonci nad
Nisou ze dne 1.9.2013 pod sp. zn. 3 T 171/2014, ktery nabyl pravni moci dne 19.9.2014, kdy
pro zlo¢in loupeze byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani dvou rokd, jehoz vykon byl
podminén¢ odloZen na zkusebni dobu v délce tiiceti mésict s dohledem. Vzhledem k tomu, Ze
by pfipadalo v uvahu ulozeni souhrnného trestu ktomuto rozsudku, kdy vsak nyni
projednavané jednani je kvalifikovano jako ptfecin kradeze podle § 205 odst. 1 tr. zakoniku,
kdy horni hranice trestni sazby ¢ini 2 roky, Soud dospél k zavéru, ze v tomto piipadé jiz
uloZeny trest odnéti svobody v trvani 2 rokti s podminénym odkladem vykonu tohoto trestu S
dohledem ve véci Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou pod sp. zn. 3 T 171/2014 je pro
obzalovaného dostateCny a ma zato, Ze jiZ neni tieba ukladat dalsi trest a z tohoto dlivodu také
podle § 44 tr. zdkoniku rozhodl o upusténi od ulozeni souhrnného trestu k tomuto citovanému
rozsudku. Pokud jde o nahradu Skody, poSkozeny Pjjjlj Il s¢ fadné a vcas pfipojil
s nahradou Skody k trestnimu fizeni vii¢i obzalovanému Miloslavu |Jjjjiilija z tohoto divodu
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také soud rozhodl o tom, ze obzalovany je povinen uhradit nahradu Skody poskozenému

PR I Ve VS 5-000,-K& .

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do osmi dnd od doruceni opisu
rozsudku prostiednictvim Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou ke Krajskému
soudu v Usti nad Labem — pobotka v Liberci, a to pisemné ve tiech
vyhotovenich. Odvoldni mulze podat statni zastupce pro nespravnost
kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo
dotyka, zcastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poSkozeny,
ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé
Skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost n¢kterého vyroku,
muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok uéinén nebyl, jakoz i pro poruseni
ustanoveni o fizeni predchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi. Odvolani musi byt ve vyse
uvedené lhiuté (nebo v dalsi 1hité stanovené piedsedou senatu soudu prvniho
stupn€) odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek
napadan a jaké vady jsou vytykdny rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
predchazelo. Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt z¢asti,
ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného (§§ 248 odst. 1, 251, 252, 246, 249
tr. fadu).

V Jablonci nad Nisou dne 31. bfezna 2015

JUDr. Alena Stépanova,v.r.
Predsedkyné senétu

Za spravnost vyhotoveni :
Jana Perczynska





